


derzoeker blijven cruciaal. Maar daarnaasr heeft de biograaf nog iets anders nodig: 

de habitus van een toneelspeler. Een toneelspeler in de maanden voor de première, 

voor de confrontatie met het publiek. De toneelspeler die zich niet alleen teksten ei

gen maakt, maar tegelijk de mogelijkheden van een personage exploreert. Die op 

zoek gaat naar elementen in zijn eigen ervaringswereld en zijn eigen gevoelsleven 

die hij kan mobiliseren voor de opbouw van zijn rol. Je hoeft niet van kampbeulen 

te houden en je hoeft er ook zelf geen te zijn om een overtuigende kampbeul op het 

toneel neer te zetten. 

De biograaf moet niet kiezen. Hij moet het allebei tegelijk zijn: bronnenonder-

zoeker en acteur. Nie t elke biogtaaf hoeft een speelfilm te maken. Maar het helpt te 

doen alsof 
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De empi r ische benader ing 
van intercultural i teit 

Tussen culturele antropologie en 

interculturele f i losofie W i m M . J . v a n B i n s b e r g e n 

Een mogelijke, bij het alledaags taalgebruik aansluitende betekenis van de term ' in

terculturele filosofie' is: uitgaande van een veelheid van naast elkaar bestaande, on

derling verschillende culturen onderzoekt de interculturele filosofie de voorwaar

den waaronder er tussen twee of meer verschillende culturen uitwisseling kan 

plaatsvinden, met name wederzijdse kennisvorming, tolerantie of intolerantie, con

flict danwel samenwerking in economische, sociale en politieke zin. (Vergelijk Mali 

1998] Voorzover de interculrurele filosofie zich uitstrekt tot reflectie op de niet-wes-

terse wereld, vindt zij op haar pad een enorm corpus aan gegevens en inzichten ver

zameld met de methoden van de empirische sociale wetenschappen, met name de 

culturele antropologie. Zij kan dit corpus niet negeren, maar zich beter door de on

derliggende empirische vooronderstellingen laten inspireren. Dan moet ze echter 

wel, in laatste instantie, een eigen benadering ontwikkelen die naast de tekortko

mingen vooral ook de mogelijke winst van een empirisch perspectief in het oog 

houdt. Een allereerste aanzet daartoe te geven is het doel van dit artikel. 

D e b e t r e k k e l i j k h e i d v a n e e n e m p i r i s c h p e r s p e c t i e f 

De vraag naar het zijn, het bestaan, en de vraag naar de mogelijkheden en voorwaar

den van het kennen behoren tot de belangrijkste van de filosofie. De empirische we

tenschap kan deze vragen volstrekt niet voor ons oplossen, want zij bestaat zelfbij 

de gratie van specifieke - zij het meestal impliciet blijvende - keuzes uit de mogel i j 

ke antwootden op de zijnsvraag en de kenvraag. Stelt men zich bij voorbeeld, zoals 

in de boeddhistische filosofie, op het standpunt dat de werkelijkheid waarvan de 

zintuigen schijnen te getuigen, slechts een begoocheling is, terwijl het wetkelijke 

Zijn eerst kenbaar wordt na vele (voor de meeste mensen niet of nauwelijks te door

lopen) fasen van meditatieve afstandname van de schijnbaar concrete wereld der 

zintuigen, dan is empirische wetenschap een absurde gedachte. Maar terwijl deze 

leer eeuwenlang onder meer China heeft beheerst, legde in hetzelfde land het oude

re en blijvender taoïsme een gerichtheid op de zintuiglijke werkelijkheid aan de dag 

die veel meer verwantschap vertoont met die van de westerse wetenschap. (Vergelijk 

^ e e d h a m 1956) 



Empirische wetenschap vooronderstelt een zeker realisme: de aanname dat er in

derdaad een werkelijkheid bestaat, die zich niet beperkt tot het bewustzijn (al wor

den daarin eventueel de categorieën ter kennis van die werkelijkheid gegeven), maar 

die ook en in principe onafhankelijk van het bewustzijn concrete, feitelijke manifes

taties kent. De dynamiek van de empirische wetenschap voltrekt zich tussen be

wustzijn en zintuiglijke ervaring, tussen concreet feit en denkcategorie, en tussen 

individueel onderzoeker en collectief. Enerzijds het collectief van wetenschappers 

dat het individueel kennen slechts onder verregaande voorwaarden van methode, 

consistentie en herkenbaarheid toelaat tot intersubjectiviteit en daarmee tot weten

schap verklaart; en anderzijds de maatschappelijke collectiviteit, waarvan de recep

tie het einddoel van wetenschapsproductie is, maar die ook al om te beginnen een 

grote invloed heeft op individuele en collectieve processen van wetenschappelijke 

waarneming en conceptualisering. 

De beoefenaars van de empirische wetenschappen zijn zich maar zelden bewust 

van het feit dat hun geprofessionaliseerde vorm van kennisproductie een aantal op 

zich arbitraire filosofische keuzes impliceert. Zij kunnen zich deze onbevangenheid 

veroorloven omdat empirische wetenschap zich in de loop van de laatste paar eeu

wen in het Noord-Atlantisch gebied heeft ontwikkeld tot een sociale institutie die 

binnen de samenleving waarin zij wordt aangetroffen vanzelfsprekend is geworden en 

machtsverhoudingen weerspiegelt en ondersteunt, zoals Foucault als geen ander 

heeft aangetoond. En dan bedoel ik niet in de eerste plaats de sociale organisatie van 

de wetenschapsbeoefening zelf, als gevolg waarvan de door het wetenschappelijk fo

rum geaccepteerde stand van de wetenschap steeds een verschuivend compromis is 

van intradisciplinaire machtsverhoudingen. Het machtsaspect van de moderne em

pirische wetenschap reikt veel verder. Zij is niet alleen een kweekplaats van univer-

saliteitsclaims betreffende de zintuiglijke werkelijkheid van het type V = i*R (wet 

van Ohm). 

'Fotosynthese is de bron van alle energie voor aardse levensvormen.' 

'Alle menselijke samenlevingen kennen een of andere vorm van incestverbod.' 

Di t machtsaspect vormt ook een passende achtergrond voor andere universaliteits-

claims, van sociaal-politieke aard, die voor de hedendaagse wereld in hoge mate be

palend zijn maar die door hun normatief of performatief karakter helemaal niet op 

empirisch onderzoek gebaseerd kunnen zijn: 

- de vanzelfsprekende geldigheid van het gezag van de moderne staat en van haar 

voornaamste instrument, de formele organisatie; 

- het vanzelfsprekend universele karakter (zo niet in huidige toepassing, dan toch 

in vermeende geldigheid) van mensenrechten en van de democratische staats

vorm; 

- de vanzelfsprekendheid en onaantastbaarheid van het subject, de identiteit en 

de cultuur; 

- de vanzelfsprekende claim dat universalisme zich bij uitstek in Noord-Atlantische 

sociale, culturele, politieke en wetenschappelijke vormen heeft uitgedrukt, 

waardoor aan deze vormen in het hegemonisch streven dat het Noord-Atlan

tisch gebied sinds de zestiende eeuw kenmerkt, superioriteit wordt toegedicht 

(eurocentrisme). 

Elders heb ik beschreven hoe 'culturele oriëntaties' (fragmentarische culturele orde

ningen die slechts een deel van de samenleving en een deel van de persoonlijkheid 

regarderen, mijn alternatief voor het tot reïficerend holisme uitnodigende concept 

cultuur) als voornaamste effect het genereren van vanzelfsprekendheden hebben. 

(Van Binsbergen 1999) Empirische wetenschap nu is ook een culturele oriëntatie, te

midden van vele andere in de Noord-Atlantische samenleving, en een die van uit

zonderlijk belang is voor de productie van vanzelfsprekendheden die niet alleen de 

inrichting van ons eigen leven bepalen, maar waarin tevens superioriteitsclaims ten 

aanzien van de rest van de wereld meeklinken. Zij poneert een leefvorm. Maar tege

lijk probeert zij aan deze greep te ontkomen door haar methoden en technieken 

zeer expliciet, geraffineerd en intersubjectief te maken. Vandaar dat radicale antihe-

gemonistische vertogen graag epistemologische alternatieven op de gangbare empi

rische wetenschap poneren, bij voorbeeld in de vorm van een specifiek Afrikaanse 

epistemologie (vergelijk Kaphagawani en Malherbe 1998); danwel door de gangbare 

empirische wetenschap terug te brengen - zoals in Hardings benadering - tot de 

status van slechts één specifieke, cultureel bepaalde, lokale vorm van kennen (een 

'etnische wetenschap', in het Engels ethnoscience) temidden van de onbepaald vele an

dere die denkbaar zijn. (Harding 1994 en 1997) 

Ten aanzien van het type verschijnselen dat gewoonlijk door de natuurweten

schap wordt bestudeerd, lijkt Hardings benadering op het eerste gezicht weinig 

overtuigend: hoezeer wij ook verklaren dat natuurwetenschappelijke kennis arbi

trair, lokaal en potentieel dienstbaar aan eurocentrisme is, vliegtuigen gebaseerd op 

die wetenschap storten niet spontaan neer zodra zij zich buiten het Noord-Atlan

tisch gebied wagen, horloges blijven doortikken, onder dit wetenschappelijk re

g iem opgewekte elektromagnetische golven blijken een schier onbeperkte actie

radius te hebben, en de biochemische geneeskunst boekt haar (weliswaar beperkte) 

successen over de hele wereld ongeacht de culturele en somatische specificiteit van 

haar beoefenaren en haar patiënten. 1 Dat sluit echter andere epistemologieën, van 

andere culturele herkomsten, ter beschrijving en verklaring van natuurverschijnse

len volstrekt niet uit. Vele daarvan hebben zich immers ook eeuwenlang weten te 

handhaven in hun concrete praktische omgeving van landbouw, jacht, metaalbe

werking, huizenbouw, magie, therapie, en boden daar kennelijk een aantrekkelijke 

verklaringsgrond die met praktisch overleven ter plaatse goed te rijmen was. 

Het doordenken van de pluraliteit van epistemologieën ter benadering van de 

zintuiglijke werkelijkheid, is één van de opgaven waarvoor de interculturele filoso

fie zich gesteld ziet. De hedendaagse natuurwetenschap bevindt zich in een span-



ningsveld waarin zij enerzijds tot op zekere hoogte een kosmopolitisch, universeel, 

een gemeenschappelijk erfdeel van de mensheid mag heten, terwijl zij anderzijds 

toch ook een specifiek recente schepping is van de Noord-Atlantische moderniteit, 

beladen met een grote hegemonische last. Voor de sociale wetenschappen geldt dit 

nog sterker. De door hen bestudeerde verschijnselen zijn geheel het product van 

menselijke intentionaliteit en betekenisgeving, zodat elke sociaal-wetenschappelij

ke epistemologie in hoge mate een etnocentrische lading zal hebben, gebaseerd op 

de civilisatie (thans in hoofdzaak de Noord-Atlantische) waarbinnen het onderzoek 

als activiteit wordt geconcipieerd en uitgevoerd. Die epistemologie is niets anders 

dan een specifieke keuze ter constructie van vanzelfsprekendheden die in de bestu

deerde andere samenleving anders worden geconstrueerd. Wat zich voordoet als een 

onpartijdig, objectief wetenschappelijk perspectief is dus in het beste geval de con

frontatie tussen twee aan elkaar gewaagde maar inhoudelijk verschillende vanzelf

sprekendheden, en in het slechtste geval een ontkenning van de waarde en berechti-

g ing van het andere. 

In deze situatie is het een hachelijke zaak om onze intercultureel-filosofische 

denkbeelden sterk te laten inspireren door de empirische sociaal-culturele weten

schap. Het wordt nog erger als ik stel dat filosofie in veel grotere mate een empiri

sche wetenschap is dan filosofen bereid zijn toe te geven. 

F i l o s o f i e a l s e m p i r i s c h e w e t e n s c h a p ? 

De toe-eigening van de empirische wetenschappen door de filosofie is gebruikelijk, 

en is een van de voorwaarden waaronder de filosofie grondslagenonderzoek ten be

hoeve van de empirische wetenschappen kan verrichten, ook al loopt dit soort inter

disciplinaire ontleningen meestal tientallen jaren achter. 

Vele filosofen stellen zich op het standpunt dat de gedachtevlucht van de filosofie 

zich niet door empirische feiten moet laten neerhalen. Filosofie is op te vatten als het 

onderzoek van concepten, redeneermethoden en betekenissen, en aldus het ontwik

kelen (met een precair evenwicht tussen innovatieve originaliteit en intradisciplinai-

re intersubjectiviteit), toetsen en beheren van taalvormen waarmee de aporieën (dat 

wil zeggen onoplosbaarheden) van het eigentijds bestaan kunnen worden benoemd, 

en wel op een wijze die niet reeds in die vorm in andere menselijke praktijken (empi

rische wetenschap, schone letteren, andere kunstvormen, politiek en religieus ver

toog) voorhanden is. In deze opvatting is filosofie een specifieke praktijk waarvan de 

ontologische referent in laatste instantie de hedendaagse plaatselijke maatschappe

lijke ervaring is (waarin evenwel de ervaring van andere punten in ruimte en tijd kan 

doorwerken, zodat ook deze in het filosoferen moet worden meegenomen). Een vol

strekt niet-empirische opvatting van de filosofie is dan onverdedigbaar, ook al moet 

er ruimschoots ruimte blijven voor verkenningen op het gebied van conceptualise

ring en logica die niet een in ruimte en tijd specifieke ervaring weerspiegelen. 

De ontwikkel ing van inzicht belovende taalvormen geschiedt niet, zoals in de 

schone letteren, geheel voor rekening van de aan het woord zijnde auteur maar meest

al met voortdurende weergave en interpretatie van het denken van met name andere 

filosofen en filosofische stromingen. De filosofische bronnen vormen een empiri

sche referent die ontologisch nagenoeg dezelfde status heeft als het materiaal waar

op literatuurwetenschappers, historici en cultureel antropologen zich baseren, en 

die dezelfde epistemologische problemen oproept ten aanzien van methode, disci

plinaire intersubjectiviteit, maatschappelijke toe-eigening, culturele voorgevormd

heid en het dóórklinken van machtsverhoudingen. Het zou de filosofie goeddoen 

als zij ten aanzien van deze levensgrote empirische dimensie van haar praktijk een 

grotere premie op methode en een kleinere op originaliteit zou leggen. 

Het besef dat het weergeven van het denken van een andere denker of denktradi

tie een empirische activiteit is met daarbijbehorende eisen van methode, is van het 

grootste belang voor de interculturele filosofie. Voorzover het hier gaat om de 

schriftelijke filosofische tradities van het oude Nabije Oosten, de islam, Zuid-Azië 

enOost-Azië is het gevaar van beunhazerij gering, want hier bestaan rijke plaatselij

ke vormen van filologisch-kritische geleerdheid waarin intersubjectiviteit tussen 

lokale en Noord-Atlantische specialisten slechts totstandkomt doordat aan deze 

laatsten hoge, namelijk lokale, eisen van competentie worden gesteld. Tegelijk is de 

mogelijkheid gegeven eventuele eurocentrische trekken van het empirisch perspec

tiefzichtbaar te maken en te overwinnen, zoals de oriëntalismediscussie laat zien. 

Daarbij valt te denken aan een groot aantal auteurs, zoals Ahmad (1992), Breckenrid-

ge en Van der Veer (1993), Clifford (1988), Lewis (1993), Malek (1963), Mani en Fran

kenberg (1985), Said (1978), Turner (1994) en Van der Veer (1995). 

Wanneer het echter over schriftloze denktradities gaat, is het vastleggen en in

terpreteren niets anders dan een speciale vorm van etnografie, onderworpen aan de 

geaccumuleerde ervaring, vergelijkend onderzoek en ambachtelijke kritiek - alsme

de aan de epistemologische naïviteit en het gevaar van hegemonie - van vele duizen

den etnografen die zich in de loop van honderd jaar met dit empirisch handwerk 

hebben beziggehouden. Etnografie was in eerste instantie het bedekken met tekst 

van die gebieden van de wereld die nog niet hun eigen teksten hadden geprodu

ceerd. Intercultureel filosofen en Afrikaanse filosofen die deze methodologische er

fenis negeren en zelfs de empirische status van hun activiteiten ontveinzen, maar 

zich niettemin storten op de beschrijving van Afrikaanse filosofieën zoals deze in 

mythen, spreekwoorden en in mondelinge uitspraken van hedendaagse denkers 

zijn te vinden, hebben niet méér recht op het voordeel van de twijfel dan etnografen 

die blijven volharden in hun naïefempiricisme. 

Ervaren en grondig getrainde antropologen, sommigen van het kaliber van Mar

cel Griaule en Victor Turner, hebben er een levenswerk van gemaakt - door analyse 

van mythen, rituelen, conflicten, dieptegesprekken en de praktijk van het dagelijks 

leven - Afrikaanse denkpatronen en denkbeelden vast te leggen, hetzij door explici

tering van daarin impliciete systematiek, hetzij door zich te laten leiden door plaat

selijke denkers als Ogotomêlli (Griaule) of Muchona (Turner). Natuurli jk zijn de et-



nografische methoden van Griaule of Turner niet boven kritiek verheven. (Zie ook 

Van Binsbergen 1999) Het punt is echter dat de intercultureel filosofen, al zonder de 

methodologische discussie met het werk van Griaule of Turner aan te gaan, menen 

beter te weten: Ogotomêlli en Muchona zijn dan geen 'echte wijzen' (Engels: sages), 

terwijl de institutie van 'de wijze' door heel Afrika zou voorkomen, helaas onopge

merkt door al die voor authentiek Afrikaans denken afgesloten antropologen ... 

(Vergelijk Kimerle 1997 en Oruka 1990) 

Ik meen hierin onbedoelde uitingen te bespeuren van essentialisme en anti-em-

pirisme: de claim dat er specifiek Afrikaanse, ontoegankelijk voor empirische me

thoden van de Noord-Atlantische sociale wetenschappen, wezenstrekken zouden 

bestaan die alleen Afrikanen kunnen begrijpen en vertolken, en waarvan de enige 

betrouwbare hoeders Afrikaanse en interculturele filosofie zijn omdat deze de 

canons van empirische wetenschap naast zich neer zouden leggen. Ik denk niet dat 

wij met een dergelijke houding Afrikanen op den duur een dienst bewijzen. Afrika, 

dat de mensheid heeft voortgebracht en dat via Oud-Egypte een zeer grote bijdrage 

heeft geleverd aan de Noord-Atlantische civilisatie, kan ongetwijfeld echte empiri

sche wetenschap aan, met dien verstande dat dat geen regelrecht uit het noorden 

geïmporteerde wetenschap mag blijven met al haar naïviteit en eurocentrisme. Afri

kanen zullen eigen epistemologische varianten van empirisch onderzoek moeten 

verkennen. 

In plaats van het afwijzen van de empirie in de eigen praktijk en in die van ande

re wetenschappen, neemt de anti-empirische retoriek onder filosofen vaak een an

dere vorm aan: het nonchalant of onwetend ontveinzen van de geduchte methodo

logische vereisten voor valide empirische kennis. Zo verschijnt het beroep op 

empirische kennis in filosofische betogen dikwijls als een beroep op vanzelfspre

kendheden. Methode, intersubjectiviteit, culturele en politieke bepaaldheid van 

dergelijke door filosofen gedebiteerde vanzelfsprekendheden blijven buiten zicht, 

waardoor het betoog uiteraard veel aan waarde inboet. Het kenmerkt de intercultu

rele filosofie als jonge tak van wetenschap, dat dergelijke vanzelfsprekendheden er 

voor het oprapen liggen; het door mij elders gewraakte denken in termen van een 

veelheid van holistisch opgevatte culturen is een voorbeeld hiervan. (Van Binsber

gen 1999) 

Een nog kortere weg waarvan filosofen zich kunnen bedienen ter vermijding van 

een uitdrukkelij ke empirische methodologie, noem ik die van het canoniek botaniseren. 

De redenering voert dan van het aanduiden van een bepaald verschijnsel, niet naar 

het grondig verkennen van dat verschijnsel aan de hand van (meestal ruimschoots 

voorhanden) empirisch onderzoek, maar naar het onderbrengen van het verschijn

sel bij een bepaalde passage in het werk van een gecanoniseerde 'grote filosoof'; 

waarna de discussie zich verder laat leiden door de interpretatie van die passage, als

of daarmee de geclaimde vanzelfsprekendheden afdoende onderbouwd zijn. 

Een voorbeeld is Derrida's claim dat het schrift aan de mondelinge uiting vooraf

gaat, omdat alles wat leidt tot inscriptie, sinds de verste oertijd van de mens, reeds 

schrift is: een moedwill ig omgeknakte twijg aan een boom, een met de vinger ge

trokken lijn in het zand. (Derrida 1967) Het bedrieglijke karakter van een dergelijk 

betoog ligt niet per se in het gebruik van de term 'schrift', men kan zich immers op 

nominalistisch standpunt stellen en de definitie vrij kiezen. Door echter aan te slui

ten bij het contrast tussen schrift en oraliteit wordt ju is t continuïteit gesuggereerd 

met de gebruikelijke definitie van schrift in de empirische wetenschappen. En dan is 

Derrida's positie absurd. 

De oorsprong en de oudste vormen van het schrift zijn goed gedocumenteerd en 

onderwerp van vele honderden gedegen empirische publicaties. (Voor een uitvoeri

ge bibliografie, zie Van Binsbergen 1999) In deze literatuur is uit een afweging van 

het empirisch bewijsmateriaal tegen de achtergrond van een voortschrijdende theo

retische verdieping, consensus gegroeid over wat schrift is: een volledig schrift is een 

systeem, bestaande uit een eindig aantal willekeurige, vastliggende, onderling on

derscheiden maar juis t daardoor op elkaar betrokken visuele elementen, die pro

ductief worden gebruikt (dat wil zeggen ter systematische, aan regels gebonden vor

ming van een onbepaald aantal combinaties), zodat alle spraakklanken van de 

bepaalde taal voor de weergave waarvan het schrift wordt gebruikt, erin kunnen 

worden weergegeven. Schrift beeldt geen objecten af, en evenmin ideeën, maar 

woorden. Volledig schrift is in de geschiedenis van de mensheid slechts bekend van

af het eind van het vierde mil lennium vóór onze jaartelling, en wel uit Sumerië, 

Elam en Egypte. Beperkte voorlopers van het volledige schrift, in de vorm van picto

grammen en ideogrammen, zijn tot t ienduizend jaar ouder en gaan terug tot in het 

Opper-Paleolithicum. Het is in deze empirische traditie belachelijk anachronistisch 

om voor de daaraanvoorafgaande drie miljoen jaren van de menselijke geschiedenis 

te spreken van schrift. De enorme invloed die het volledige schrift heeft gehad op re

ligie, filosofie, wetenschap, literatuur, sraatsvorming en het recht onttrekt zich aan 

elke verklaring als wij de specifieke kenmerken van het volledige schrift overboord 

gooien. 

Het is typisch voor de procedure van canoniek botaniseren dat deze hele empi

risch gefundeerde literatuur, en de onderscheidingen die zij door moeizaam onder

zoek heeft opgeleverd, ongenoemd blijft ten gunste van één passage bij een Grote 

Filosoof. Doen wij Afrikanen nier tekort wanneer wij veinzenMat zij - althans vol

gens een gewrongen en ongebruikelijke definitie - tóch schrift hebben, alsof het 

niet hebben van schrift wel het ergste is wat een mens zou kunnen overkomen? Is 

dat niet een beetje etnocentrisch? 

E n v 0 i 

Als de intercultureel filosofen zich niet alleen verschansen in een cultuurbegrip dat 

een aftelbare veelheid van holistisch gedachte culturen stipuleert, maar bovendien 

de empirische kant van het weergeven van andere denktradities benaderen alsof 

daarvoor geen beproefde methoden bestaan, dan kan het (met alle nodige reserve ten 



aanzien van de empirische sociaal-culturele wetenschappen) geen kwaad te herinne

ren aan hedendaagse empirische methoden van interculturele kennisverwerving. 

Het voor dit artikel beschikbare bestek laat mij niet toe deze gedachten hier ver

der te ontwikkelen. Elders heb ik uitvoeriger stilgestaan bij de specifieke methoden 

van empirische interculturele kennisverwerving zoals die in de culturele antropolo

gie van Afrika gebruikelijk zijn. (Van Binsbergen 1999) Daar heb ik laten zien hoe 

deze methoden worden gekenmerkt door een naïef empiricisme en een impliciet 

hegemonische, onderschikkende epistemologie. Dit betekent dat de empirische 

kennis die antropologen genereren op een eng procedureel niveau weliswaar een be

paalde geldigheid kan claimen, maar dat intercultureel filosofen thans als grote op

gave hebben een nieuw, dialogisch en filosofisch gesophisticeerd kader van intercul

turele kennisverwerving te ontwikkelen waarin juis t deze beperkingen worden 

overstegen. Empirische filosofie is niet een voetval voor de empirische wetenschap

pen, maar een bewustworden van de blinde vlekken, zowel in die wetenschappen, 

als in de filosofie zelf 

N o o t 

1. Hedendaagse epistemologische inzichten beginnen afstand te nemen van het onderscheid 

tussen natuurwetenschap en geesteswetenschap dat een of twee generaties terug nog vanzelfspre

kend was. (Vergelijk d'Agostino 1993, die zich met name baseert op Bernstein (1983), Rorty (1979) 

en Putnam (1978 en 1981)) Overigens maak ik hier zelf ook slechts een gradueel onderscheid tus

sen natuurwetenschap en sociale wetenschap ten aanzien van de mogelijkheid en wenselijkheid 

van alternatieve epistemologieën. 
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